UCHWALA NR 183/XXX/13
RADY MIEJSKIEJ W SZCZUCZYNIE

z dnia 18 kwietnia 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Szczuczyna.

Na podstawie art. 18 ust. 2, pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 zpdzn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postgpowania
Administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267.) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na dziatalnos¢ Burmistrza Szczuczyna Rada Miejska w Szczuczynie uznaje skarge
za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do uchwaty.
§ 3. Odpis uchwaty wraz z uzasadnieniem dorgcza si¢ osobie skarzace;.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Witold Grunwald
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Uzasadnienie

W zwigzku ze skarga, ktora wptyneta do Wojewody Podlaskiego Macieja Zywno w dniu 07.02.2013 r. na
dziatalno$¢ Burmistrza Szczuczyna Pana Artura Kuczynskiego, Wojewoda Podlaski na podstawie art. 231 1 art.
229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 ze zm.) oraz w zwiazku zustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.) skarge przekazat do organu
wiasciwego czyli do Rady Miejskiej w Szczuczynie.

Komisja dorazna powotana do rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Szczuczyna Pana Artura
Kuczynskiego na posiedzeniach w dniach 14 marca 2013 r. oraz 29 marca 2013 r., zaj¢ta si¢ rozpatrzeniem
skargi. Celem pracy komisji byto zbadanie i1 okreslenie zasadnosci badz niezasadno$ci ztozonej skargi.

Streszczenie przedmiotu skargi:

W dniu 06.02.2013 r. Panstwo Wanda i Waldemar Szczesni skierowali skarge na dziatalno$¢ Burmistrza
Szczuczyna Pana Artura Kuczynskiego do Wojewody Podlaskiego Pana Macieja Zywno. W swym pi$mie do
Wojewody Skarzacy zarzucaja Burmistrzowi Szczuczyna, ze probowal oszukaé ich podajac nieprawde
w sprawie planowanej budowy sieci kanalizacyjnej na ulicy, przy ktérej mieszkaja skarzacy. W skardze
czytamy:

»W trakcie zapoznawania si¢ z dokumentacja na w/w sie¢ zauwazyliSmy, ze nie uwzgledniono mozliwosci
podlaczenia  naszych  budynkoéw  mieszkalnych do niej. Na nasze pisemne  wystgpienie
z dnia 02.01.2013 r. otrzymaliSmy od Burmistrza Szczuczyna odpowiedz zdnia 04.01.2013 roku
KP.6733.7.4.2012/2013, w ktérym poinformowano nas, ze ,, po dokladnym przeanalizowaniu tresci projektu
przedmiotowej decyzji wraz zzalacznikiem graficznym oraz po Kkonsultacji z projektantem
przedmiotowej inwestycji, pragne poinformowaé, ze planowana inwestycja bedzie umozliwiala
podlaczenie Panstwa nieruchomo$ci do zbiorczej sieci kanalizacji sanitarnej, a obawy przedstawione
w w/w piSmie nie majg uzasadnienia w przygotowywanych dokumentach”. Majac powazne watpliwosci co
do powyzszej informacji w dniu 14.01.2013 r. wystapiliSmy do Burmistrza Szczuczyna z zapytaniem, na ktore
w dniu 28.01.2013 roku otrzymaliSmy odpowiedz KP.6733.7.5.2012/2013 diametralnie rdéznigcg si¢ od
poprzedniej. ,,Z informacji uzyskanych od Marszalka Wojewddztwa Podlaskiego wynika, ze w ramach
tego projektu gmina nie moze jednocze$nie zaprojektowaé iwykonaé przylaczy kanalizacyjnych do
nieruchomosci zamieszkalych, lezacych wzdluz trasy projektowanej sieci kanalizacyjnej”.

Ponadto w pi$mie skarzacych czytamy:

sUwazamy, Ze Burmistrz Szczuczyna dopuscil si¢ klamstwa, probujac Swiadomie wprowadzi¢ nas
w blad i tym sposobem zamknaé procedure uzgadniania projektu w/w inwestycji. W dniu 03.01.2013 r.
zakonczyl procedure postepowania wyjasniajacego, w dniu 04.01.2013 r. udzielil nam odpowiedzi, po
czym w dniu 23.01.2013 r, udzielil w tej samej sprawie odpowiedzi przeciwnej”.

Na koniec swojej skargi Panstwo Wanda i Waldemar Szcze$ni piszg ze:

»Przesylamy skarge na rece Pana Wojewody celem jej rozpatrzenia, majac na wzgledzie obawe, zZe
skierowana bezposrednio do RM Szczuczyna zostalaby bez rozpatrzenia.”

Czlonkowie komisji w dniu 14 marca 2013 roku wystuchali wyjasnien skarzacego Waldemara Szczesnego.
Na podstawie ztozonych wyjasnien ustalono:

Skarzacy 13 grudnia 2012 roku, otrzymali informacj¢ ze prowadzone jest postgpowanie, w sprawie realizacji
inwestycji "Zwickszenie atrakcyjnosci miasta Szczuczyn poprzez kompleksowe uzbrojenie terenow
inwestycyjnych strefy aktywnosci gospodarczej w Szczuczynie”. Zgodnie z prawem uznano ich za strong
wspomnianego postgpowania dlatego tez przyshugiwato im prawo wgladu do dokumentéw i mozliwos¢
wyrazenia swojej opinii. 27 grudnia 2012 r. P. Waldemar Szczesny zapoznat si¢ z cato$cig akt. Po zapoznaniu
si¢ z aktami sprawy doszedl do wniosku, iz planowana inwestycja nie uwzglednia wykonanie przylaczy
kanalizacyjnych do przylegtych posesji. Zdaniem skarzacego nie ma znaczenia gtéwny cel inwestycji, ale
spetnienie przez realizacjg¢ inwestycji podstawowych kryteridw tj. zabezpieczenie potrzeb ludnosci.

Komisja zwrocita uwagg, ze inwestycja tego typu irealizowana na warunkach umozliwiajacych
wspotfinansowanie ze srodkow Unii Europejskiej, nie moze zabezpiecza¢ podstawowych potrzeb ludnosci, bo
skierowana jest do innych podmiotéw. Skarzacy twierdzi, ze powstala dwuznaczna sytuacja ,,ze mozna” (w
domysle — chodzilo o mozliwos¢ podigczenia gospodarstwa do tworzonej kanalizacji). Po dalsze wyjasnienia
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udat si¢ do referatu Rozwoju i Inwestycji odpowiedzialnego za przygotowanie wnioskéw o dofinansowanie
inwestycji ze srodkow UE. Tym razem skarzacemu chodzilo o wyjas$nienie pojecia ,.,trwatos$¢ projektu”. Dlatego
2 stycznia 2013 r. ztozyt do Burmistrza pismo zawierajace watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania przylaczy
kanalizacyjnych. 4 stycznia 2013 r. Burmistrz odpowiedzial: ,,Zawarte w piSmie uwagi iwatpliwosci
nie znajduja potwierdzenia, poniewaz bedzie mozliwo$¢ podlaczenia Panstwa nieruchomosci do zbiorczej
sieci kanalizacyjnej”. Skarzacy napisat kolejne pismo oczekujac odpowiedzi na pytanie: ,,Czy realizacja tej
inwestycji obejmuje wykonanie przylaczy umozliwiajacych podiaczenie budynkéw do kanalizacji ? Zgodnie
z wyjasnieniami skarzacego, 23 stycznia 2013 r. Burmistrz zmienit stanowisko inapisal, Zze nie mozna
przylaczy¢ gospodarstwa w czasie realizacji inwestycji a dopiero po wykonaniu ipo zakonczeniu czasu
trwatosci projektu. Skarzacy twierdzi, ze zostat wprowadzony w blad.

W dniu 29 marca 2013 r. czlonkowie komisji wysluchali wyjasnien Burmistrza Szczuczyna Artura
Kuczynskiego. W ogdélnym zarysie, na prosbe Komisji, Burmistrz przedstawit zalozenia organizacyjne
i projektowe inwestycji okre§lanej mianem "Zwigkszenie atrakcyjno$ci miasta Szczuczyn poprzez
kompleksowe uzbrojenie terenow inwestycyjnych strefy aktywnosci gospodarczej w Szczuczynie.”

-Inwestycja ta jest kontynuacja rozpoczetych w2011 roku prac planistycznych zwigzanych
z wprowadzeniem do Miejscowego Planu Zagospodarowania Miasta Szczuczyna, terendw przeznaczonych dla
przedsigbiorcéw czyli o charakterze produkcyjnym oraz uslugowym, ktore sg poza granicami obowiazujacych
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Szczuczyn. Grunty potozone sg
w pewnej odleglosci od zabudowy mieszkaniowej, jednak wcigz pozostajagce w obrebie miasta Szczuczyn.
Lokalizacja ta jest dogodna i atrakcyjna ze wzgledu na potozenie - dla przedsigbiorcow i dla mieszkancow,
ktérzy w wyniku zrealizowanych tam inwestycji beda mieli szans¢ na zdobycie pracy. Gtownym celem projektu
jest wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej Gminy Szczuczyn poprzez kompleksowe uzbrojenie terendéw
inwestycyjnych. Cele szczegotowe tego projektu to: zapewnienie w ramach terenu inwestycyjnego
infrastruktury kanalizacji sanitarnej, drogowej, ciagu pieszego, kanalizacji deszczowej i odwodnienia, a takze
usunigcie kolizji linii elektroenergetycznych. Umozliwi to rozwdj duzych przedsigbiorstw na obszarze Gminy,
wzrostu atrakcyjnosci i konkurencyjnosci inwestycyjnej gminy, zwickszenia liczby potencjalnych inwestorow
zewnetrznych zainteresowanych lokowaniem kapitatu w obrgbie terenu inwestycyjnego, wzrost warunkow
zycia na obszarze oraz poprawy warunkow na lokalnym rynku pracy, zmniejszenie bezrobocia ws$rod
mieszkancow gminy. Na etapie opracowywania najpierw studium, a pdzniej planu chodzito przede wszystkim
o czas. Dlatego opracowaniu poddano wylgcznie bezposrednio teren inwestycyjny. Rozszerzenie tego zakresu
oznaczatoby wydtuzenie czasu planowania oraz znacznie podniostoby koszty tych dokumentoéw. Konieczna
bylo uzyskanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, ktéra wydawana jest w przypadku,
gdy teren pod inwestycje celu publicznego nie posiada miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
aw tym przypadku uchwalenie mpzp na ten teren wymagato czasu. Dlatego niezbedne okazalo si¢ uzyskanie
takiej decyzji.

Na kolejne pytania Komisji: Czy na etapie wykonywania projektu brano pod uwage wykonywanie
jakichkolwiek przylaczy dla gospodarstw domowych zlokalizowanych wzdluz ulicy Majewskiego i czy
nie mozna bylo tak zaplanowaé tej inwestycji, by ten okres 5lat mogt zostaé pominiety? Komisja
uzyskala nastepujaca odpowiedz:

-Istotng role w owym planowaniu odegrato uksztaltowanie terenu, ktoére nie mialo znaczenia dla instalacji
wodociggowej, jednak miato i to zasadnicze, dla kanalizacji sanitarnej. Nalezalo doprowadzi¢ ja od terenéow do
uzbrojenia, do punktu potozonego na skrzyzowaniu ul. Majewskiego i Wasoskiej. W zwiazku ztym, ze
poczatkowe rzedne terenu nie s3 korzystne, kanalizacja wychodzaca zterendw inwestycyjnych zostala
zaplanowana jako ttoczna, od skrzyzowania ulic Majewskiego i Sportowej rozpoczyna si¢ czg$¢ grawitacyjna,
ktora ciagnie si¢ az do rzeki Wissy i dalej do ul. Wasoskiej. Cata ta inwestycja, a raczej caly ten projekt bedzie
mozliwy do wykonania tylko i wylacznie pod warunkiem uzyskania dofinansowania ze $rodkéw unijnych,
o ktére si¢ Gmina ubiega. W czasie tzw. ,,trwalosci projektu” inwestor nie bedzie miat mozliwosci wykonania
odrebnej nitki kanalizacji dla podtaczenia kilku gospodarstw domowych. Kanalizacja w odcinku od rzeki Wissy
do ul. Wasoskiej idzie dwoma kanatami: tlocznym, ktory jest przewidziany do dofinansowania i grawitacyjnym,
ktory zaplanowano do wykonania w ramach Srodkéw wlasnych, tak wigc mieszkancy tej czesci ulicy beda
mogli przytaczy¢ si¢ do wybudowanej w ten sposob linii kanalizacji sanitarnej bezposrednio podczas jej
budowy. Natomiast mieszkancy ulicy Majewskiego, ale réwniez ci, ktorych gospodarstwa potozone sa wokot
skrzyzowania tejze ulicy z ul. Sportowa nie zostali pozostawieni bez widokow na przysztos¢, by z czasem moc
przylaczy¢ si¢ do kanalizacji. Na etapie projektu przyjeto jedyne mozliwe rozwigzanie, pozwalajace na
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zminimalizowanie kosztow jak rowniez uzyskanie dla mieszkancow bardzo korzystnych warunkow do
przyltaczenia si¢ do kanalizacji.

Komisja poprosita Burmistrza Szczuczyna o ustosunkowanie si¢ do zarzutoéw zawartych w skardze.

- Na zadnym z etapow planowania ani projektowania tejze inwestycji panstwo Szcze$ni nie kontaktowali si¢
ze mng osobi$cie w poruszanych przez siebie w skardze kwestiach. Na kazde z przesytaniach mi kolejnych pism
odpowiadatem w najlepszej wierze i1 zgodnie z posiadang na danym etapie wiedza. Uwazam, ze przedstawiona
przeze mnie dokumentacja projektowa, jak rowniez prowadzona korespondencja wtym temacie
z zainteresowanymi, potwierdza to w 100%. To prawda, ze przykanaliki nie zostaty zaprojektowane, poniewaz
ich pojawienie si¢ w dokumentacji oznaczatoby, ze kanalizacja bedzie wykorzystana do celow niezgodnych
z projektem. Nalezy pamigtac, ze dzisiejsza technologia umozliwia ich wykonanie na pdzniejszym etapie, czyli
po zakonczeniu trwatosci projektu, bez najmniejszych problemow. Zaprojektowane rozwigzania technologiczne
jak najbardziej umozliwia wykonanie takiego przylacza ito nie tylko panstwu Szczesnym ale réwniez
wszystkim innych wlascicielom gospodarstw domowych na tej ulicy, w odcinku od mostu na rzece Wissie do
skrzyzowania ulic Sportowej i Majewskiego. Nastapi to po okresie pigciu lat od momentu oddania tejze
instalacji do uzytku. Konkretnego miesigca nie da si¢ wskaza¢. Po kolejnym z pism pracownicy Urzedu
Miejskiego zlozyli wizyte Panstwu Szczesnym, ktorej celem byto wyjasnienie wszelkich niejasno$ci. Nie
wprowadzitem tych panstwa w blad, a tym bardziej ich nie oszukatem. Wrecz przeciwnie, okazujac im nalezyta
powage datem im mozliwo$¢ uzyskania pelnej informacji i to z pierwszej rgki. Mimo to ich stanowisko w tej
sprawie pozostato niezmienne. Nie mam nic wig¢cej do dodania w tej kwestii.

Trzecig osoba mogaca wnies¢ zasadnicze informacje odnosnie w/w skargi byt Piotr Kuczynski — projektant.
Nie mogac osobiscie przyby¢ na posiedzenie komisji doraznej udzielit pisemnej odpowiedzi na zadane mu
listownie zapytanie: ,,Czy do projektowanej sieci kanalizacyjnej w ramach inwestycji polegajacej na
»Zwiekszeniu atrakcyjnosci miasta Szczuczyn poprzez kompleksowe uzbrojenie terenow inwestycyjnych strefy
aktywnosci gospodarczej w Szczuczynie" istnieje mozliwos¢ podiaczenia do kanalizacji budynku mieszkalnego
Panstwa Wandy i Waldemara Szczesnych?"

W przestanej odpowiedzi projektant w skrocie przedstawit cel i charakter planowanej inwestycji. Ponadto
wskazal, ze ze wzgledu na uzytkownikéw dziatek od terenu planu do gtéwnego skrzyzowania ul. Majewskiego
iul. Sportowej oraz drogi powiatowej 1813B — wtym dziatki 678/5 nalezacej do Wandy i Waldemara
Szczesnych, kanal kanalizacyjny zostal przerwany idalej trasa kanalizacji zostala poprowadzona
i zaprojektowana z zatozeniem, Zze moga si¢ tam podtgczaé potencjalni uzytkownicy. Na srodku skrzyzowania
zaprojektowano studni¢ kanalizacji sanitarnej, do ktorej moga by¢ podtaczeni uzytkownicy dziatek sasiednich,
w tym réwniez dziatka bedaca wlasnoscig panstwa Szczesnych.

Wobec zaistniatych faktow, wystuchaniu wyjasnien stron, oraz informacji projektanta i przeprowadzeniu
dyskusji cztonkowie komisji jednoglosnie uznali skargg Panstwa Wandy i Waldemara Szczesnych na
dziatalno$¢ Burmistrza Szczuczyna Pana Artura Kuczynskiego za bezzasadna.

Rada Miejska w Szczuczynie podziela t¢ opini¢ i zgadza si¢ ze stanowiskiem komisji.

Przewodniczacy Rady

Witold Grunwald
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